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Welche Rolle „Online“ im politischen Partizipationsmix 
junger Menschen in Deutschland spielt
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Zentrale Erkenntnisse

BKHS-Blickwinkel

#1: Junge Menschen beteiligen sich politisch auf sehr unterschiedliche Art und Weise,
teils online, teils offline, teils auf beiden Wegen und teils gar nicht. Es gibt kein
einheitliches Beteiligungsverhalten aller jungen Leute.

#2: Die Teilhabe junger Menschen variiert nach Bildungshintergrund, steht aber in
direktem Zusammenhang mit der Häufigkeit, wie oft junge Menschen sich über Politik
informieren.

#3: Informationen zur Politik werden über viele verschiedene Kanäle gefunden, aber für
fast alle jungen Menschen spielen Online-Angebote eine zentrale Rolle. Dieser Trend hat
während der Pandemie noch zugenommen.

#4: Wählen wird als demokratische Pflicht wahrgenommen, bei der letztlichen
Wahlbeteiligung finden sich aber Unterschiede abhängig von der Beteiligungs-
präferenzen junger Menschen.

#5: Die Online-Kommunikation von Politiker*innen wird von vielen jungen Menschen als
nicht authentisch eingeschätzt. Aber auch Influencer*innen, die sich politisch äußern,
werden von bestimmten Gruppen junger Menschen kritisch betrachtet und weniger als
politischer Einfluss wahrgenommen.



Jung, digital, engagiert?

Vor der Bundestagswahl am 26. September richtet
sich der öffentliche Fokus wieder stärker auf junge
Menschen, ihre Einstellungen und Formen der poli-
tischen Teilhabe. Unter den 5,1 Millionen Wahl-
berechtigten unter 25 Jahren befinden sich in die-
sem Jahr auch rund 2,8 Millionen junge Menschen,
die zum ersten Mal bei Bundestagswahlen wählen
dürfen (Bundeswahlleiter 2021).
Diese jungen Menschen sind laut der Tagesschau
„mit Smartphone und Digitalisierung groß gewor-
den – immer online, immer erreichbar“ (Frahm
2021). Aber beeinflusst diese Verhaltensweise
auch, wie sich junge Menschen über Politik infor-
mieren und letztlich wie sie sich selbst politisch
äußern?

Einschlägige Studien verdeutlichen, dass sich jun-
ge Menschen auf ganz unterschiedliche Art poli-
tisch beteiligen (vgl. Grafik 1). Besonders in den
letzten Jahren haben sich die Teilhabeformen der
politischen Meinungsäußerung vervielfacht. Dies
liegt mitunter an der gestiegenen Anzahl an Mög-
lichkeiten sich politisch einzubringen – nicht zuletzt
durch die zunehmende Digitalisierung und die da-
durch entstandenen Anwendungen wie Facebook,
Instagram oder TikTok (Mascheroni 2017). Bereits
2014 hat sich etwas mehr als jede vierte junge

Person unter 25 Jahren an Online-Protesten oder
politischen Diskussionen im Internet beteiligt. Im
Jahr 2019 waren es bereits rund 30 Prozent aller
Befragten (Deutsches Jugendinstitut 2014 und
2019).

Grafik 1: Politische Teilhabeformen junger Menschen zwischen

16 und 24 Jahren in den letzten zwölf Monaten in Prozent

(Mehrfachnennungen möglich)
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* Bei Wahlbeteiligung ist die Altersgruppe auf 18- bis 24-Jährigen beschränkt. Alle 
anderen Daten beziehen sich auf die 16- bis 24-Jährigen. 
** Buycott oder politischer Konsum bedeutet, aus politischen, ethischen oder 
Umweltgründen Waren zu boykottieren oder zu kaufen. 
Hinweis: Aufgrund von Mehrfachnennungen lassen sich die Zahlen nicht zu 100 Prozent 
addieren. 
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Quelle Grafik 1: Deutsches Jugendinstitut 2019 / Altersgruppe 16 – 24 Jahre / N = 1.574 –
2.189 Befragte
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Diesen Trend hat die Corona-Pandemie noch wei-
ter beschleunigt: Nicht nur alltägliche Handlungen,
sondern auch politische Teilhabe wie Diskussio-
nen, Petitionen oder Proteste haben sich aus Off-
line- in Online-Räume verlagert (Andresen et al.
2021). Durch die staatlichen Maßnahmen zur Be-
kämpfung der Pandemie wurden viele (junge) Men-
schen verstärkt politisiert. Diese Entwicklungen zu-
sammen mit den kreativen Protestaktionen von
Bewegungen wie Fridays for Future oder
#BlackLivesMatter führten zur weiteren Ausdiffe-
renzierung und größeren Bandbreite, auf welche
Art und Weise sich junge Menschen politisch
äußern – online und offline (Reinhardt 2019).

Aber auch klassische Formate wie Wahlen haben
unter jungen Menschen weiterhin eine große Rele-

vanz und spielen eine Rolle im Partizipations-
repertoire junger Menschen. Zwar beteiligen sich
junge Menschen im Vergleich zur älteren Bevöl-
kerung eher weniger oft an Wahlen, allerdings war
dies seit der ersten Erhebung einer repräsentativen
Wahlstatistik im Jahr 1965 bei bisher allen Bun-
destagswahlen der Fall. Gegenteilig hat sich diese
„Alterslücke“ im letzten Jahrzehnt immer mehr
verringert (Hübner und Eichhorn 2018). Es lohnt
sich also im Hinblick auf die Teilhabe junger
Menschen in Deutschland zu differenzieren, wie
sich junge Menschen politisch äußern und
informieren, welche Rolle Online-Formate und
digitale Formen der politischen Beteiligung im Par-
tizipationsmix junger Menschen spielen, und wel-
che Unterschiede innerhalb „der Jugend“ dabei be-
stehen.

Dieser Beitrag ist Teil des Projekts „Jung. Digital. Engagiert? Politische Teilhabe und Informationsverhalten junger Menschen“, 

einer Kooperation zwischen der Bundeskanzler-Helmut-Schmidt-Stiftung und d|part – Think Tank für politische Partizipation. Ziel 

des Projekts ist es ein vertiefendes Verständnis darüber zu ermöglichen, wie junge Menschen sich politisch engagieren und wie

sie politische Inhalte sowie Informationen von politischen Entscheidungsträger*innen aufnehmen. 

Diese ersten Erkenntnisse basieren auf der Sekundärdatenanalyse mehrerer Datensätze (siehe unten) und auf der 

systematischen Durchführung und Auswertung von Fokusgruppen, die im Juli 2021 mit 24 jungen Menschen im Alter von 15 bis 

24 Jahren von den Kooperationspartnern durchgeführt wurden. Dabei wurden die Teilnehmenden, deren echte Vornamen für 

den Bericht geändert wurden, gemäß ihres Partizipationsverhaltens in vier Gruppen eingeteilt, sodass diese die vorrangigen 

Formen der Online- und Offline-Teilhabe reflektierten (vgl. Grafik 2).

Datensatz/Studie Durchgeführt von Erhebungszeitraum Stichprobengröße
(Alter von 16 – 24)

AID:A II - Aufwachsen in 
Deutschland: Alltagswelten 
(2014) 

Deutsches Jugendinstitut 05/2014 – 04/2015 6.311 

AID:A 2019 - Aufwachsen in 
Deutschland: Alltagswelten 
(2019) 

Deutsches Jugendinstitut 02/2019 – Sommer 2019 2.988 

Generation Z (2020) Presse- und Informationsamt 
der Bundesregierung 07/2019 831
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Keine reine Netzgeneration –
Unterschiedliche Kombinationen von 
Online- und Offline-Beteiligung 

Für viele junge Menschen spielt Online-Teilhabe
an Politik eine große Rolle, aber das trifft bei
Weitem nicht auf alle zu. Zwar nahmen in den
vergangenen zwölf Monaten mehr als ein Drittel
aller im Rahmen der Studie „Aufwachsen in Deut-
schland: Alltagswelten 2019“ befragten Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen an Online-Teil-
habeformen wie Online-Protestaktionen, Online-
Petitionen, politischen Online-Diskussionen oder in
Form eines politischen SocialMedia-Posts teil (vgl.
Grafik 2). Jedoch gaben für den gleichen Zeitraum
knapp die Hälfte (47 Prozent) aller Befragten, an,
offline für ihre politischen Interessen aktiv ge-
worden zu sein. Hierunter fällt zum Beispiel die
Teilnahme an Demonstrationen, Bürgerinitiativen,
Unterschriftensammlungen oder politischen, per-
sönlich geführten Diskussionen. Entgegen dem
Bild einer reinen Netzaktivismus-Generation gibt es
unter jungen Menschen in Deutschland sehr ver-
schiedene Profile von Online- und Offline-Teilhabe.
Für viele kommt der politischen Meinungsäußerung
offline – also im persönlichen Umfeld sowie inner-
halb von politischen Gruppen und Initiativen – eine
große Bedeutung zu.

In all ihrer Unterschiedlichkeit lassen sich junge
Menschen und ihre Teilhabeformen vereinfachend
in vier Typen einteilen: die Gruppe derjenigen, die
tatsächlich nur online aktiv sind; derjenigen, die
sich online sowie offline beteiligen; derjenigen, die
sich sogar nur offline beteiligen und letztlich der-
jenigen, die angeben, weder offline noch online
politisch aktiv zu sein (vgl. Grafik 2).

Etwas mehr als die Hälfte der 16- bis 24-Jährigen
(56 Prozent) war in den vergangenen zwölf
Monaten in mindestens einer Teilhabeform online
und/oder offline politisch aktiv. Rund ein Viertel
aller in der AID:A 2019 - Studie Befragten (27 Pro-

zent) war dabei sowohl online als auch offline aktiv,
knapp jede zehnte Person nur online (9 Prozent)
und jeder fünfte junge Mensch nur offline (20
Prozent). Im Umkehrschluss bedeutet dies auch,
dass etwas weniger als die Hälfte (44 Prozent) sich
weder online noch offline in der jüngeren Ver-
gangenheit politisch beteiligt haben. Neben der
großen Anzahl derjenigen, die sich nicht regel-
mäßig beteiligen, stellt die größte Gruppe somit
diejenigen dar, die Online- und Offline-Formen der
politischen Teilhabe kombinieren. Anders als häu-
fig dargestellt ist die kleinste Gruppe diejenige, die
sich tatsächlich nur online beteiligt.

Grafik 2: Typologie junger Menschen zwischen 16 und 
24 Jahren entsprechend ihrer Online- und Offlineteilhabe 
in den letzten zwölf Monaten (Anteil in Prozent)

Quelle Grafik 2: Deutsches Jugendinstitut 2019 / Altersgruppe 16 – 24 Jahre / N = 2.183 Befragte
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Ungleiche politische Teilhabe 
– online wie offline

Bei der Präferenz, sich online oder/und offline zu
beteiligen, gibt es mitunter große Unterschiede
zwischen jungen Menschen verschiedener sozialer
und Bildungshintergründe. Beziehen wir zum Bei-
spiel den für politisches Teilhabeverhalten oftmals

Online & offline Nur online Nur offline Weder / noch
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entscheidenden Faktor Bildung mit ein, zeigt sich,
dass sich junge Menschen mit Hauptschulab-
schluss in den gewählten Formen politischer Be-
teiligung deutlich von jungen Menschen unter-
scheiden, die eine Realschule oder ein Gymna-
sium besuchen oder besucht haben.

Zwar ist die reine Online-Teilhabe über alle Bil-
dungsgrade hinweg am wenigsten vertreten, aller-
dings spielt sie relativ gesehen für mehr junge
Menschen, die keinen höheren Abschluss haben

oder die keinen höheren Abschluss haben oder an-
streben, eine größere Rolle (vgl. Grafik 3). So liegt
der Anteil derer, die sich nur online politisch betei-
ligen, über junge Menschen verschiedener Schul-
formen hinweg konstant bei rund 10 Prozent, wäh-
rend der Anteil junger Menschen, die sich weder
online noch offline beteiligen bei jenen mit Haupt-
schulabschluss mehr als doppelt so hoch ist (68
Prozent) als unter denen, die ein Gymnasium be-
suchen oder besucht haben (33 Prozent).

Quelle Grafik 3: Deutsches Jugendinstitut 2019 / Altersgruppe 16 - 24 / N = 2.183 Befragte

Grafik 3: Bildungsunterschiede bei der Typologie zu Online- und Offlineteilhabe 
(Anteil an Absolvent*innen nach Schulform in Prozent)
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Die Offline-Beteiligung und der Mix von verschiede-
nen Formen politischer Meinungsäußerung – on-
line sowie offline – spielt vor allem für junge Men-
schen, die einen Gymnasialabschluss haben oder
anstreben, eine Rolle. Das zeigt sich daran, dass
der Anteil von sowohl online als auch offline
aktiven jungen Menschen unter Gymnasiast*innen
oder jungen Menschen mit Gymnasialabschluss
mehr als drei Mal so hoch ist (37 Prozent) als
unter jungen Menschen mit Hauptschulabschluss
(11 Prozent). Auch der Anteil junger Menschen,
die sich nur offline an Politik beteiligen – also durch
Teilnahme an Protesten oder Petitionen außerhalb
des Internets – ist unter jungen Menschen vom
Gymnasium oder der Realschule doppelt so hoch

(23 beziehungsweise 19 Prozent) wie unter 
Hauptschulabsolvent*innen (11 Prozent).

Mit höherem Bildungsabschluss steigt somit auch
unter jungen Menschen die Beteiligungswahr-
scheinlichkeit, allerdings gilt das nur für Beteiligung
in klassischen Formaten offline sowie für den Mix
von Online- und Offline-Formen politischer Beteili-
gung. Das bedeutet, dass weder Online- noch Off-
line-Partizipation soziale Ungleichheiten in der poli-
tischen Beteiligung auflöst.

Online & offline Nur online Nur offline Weder / noch
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Reichweite vs. Klicktivismus –
Unterschiedliche Wahrnehmungen von 
Offline- und Online-Partizipation

Unterschiede in den Beteiligungspräferenzen jun-
ger Menschen bestehen nicht nur im Hinblick auf
soziale Gruppen, sondern auch bei der Wahrneh-
mung und empfundenen Wirksamkeit von politi-
scher Teilhabe. Insbesondere in Bezug auf die
Funktion und Wirksamkeit von Online- und Offline-
Formen politischer Beteiligung haben junge Men-
schen sehr unterschiedliche Sichtweisen (vgl.
Grafik 4).

So wählen junge Menschen, die sich online wie
offline politisch beteiligen, ihre Teilhabekanäle je
nach Bedarf aus. Diese jungen Menschen nutzen
Online-Formen vor allem dazu, eine möglichst
große Reichweite für ihre Themen zu erzielen und

andere Menschen für konkrete Aktionen zu mobili-
sieren. Vor allem aufgrund physischer Sichtbarkeit
und einer höheren Effektivität präferieren diese
jungen Menschen insgesamt aber eher Offline-
Formen der Beteiligung. Sie schreiben ihnen zu,
essentiell zu sein, um von Politiker*innen wahr-
genommen und bestenfalls gehört zu werden.

Junge Menschen, die nur online politisch aktiv sind,
haben hingegen am ehesten Zweifel an der Wirk-
samkeit von Offline-Teilhabe, also an der Teil-
nahme an Wahlen oder Straßenprotesten zum Bei-
spiel. Für sie bietet die Online-Beteiligung deut-
liche Vorteile, da sie schneller ist und mehr Reich-
weite in kürzerer Zeit generiert: Online kann ein
„Schneeballsystem ausgelöst werden“ (Nina, 20),
was offline hingegen wesentlich zeitintensiver
wäre.

Quelle Grafik 4: Beispiele aus den Fokusgruppen 2021

Grafik 4: Unterschiede bei der Wahrnehmung von Online- und Offlineteilhabe anhand von Beispielzitaten

Online & offline

Durch (Offline-)Proteste entstehen meistens auch 
Fotos, da kommt dann der nächste Schritt ins 

Internet (Sandro, 20).

Nur online

Ich habe halt noch nie gesehen, dass wirklich eine 
große Demo passiert und dann eine Reaktion kam 

(Ben, 19).

Nur offline

Ich bin online-mäßig immer sehr vorsichtig. Ist für 
mich halt mehr Kindergarten (Andreas, 22).

Weder online / noch offline

Ich bin online aktiv, aber nicht zu politischen 
Themen. Ich weiß ehrlich gesagt gerade gar nicht, 
(…) wie man sich da beteiligen kann (Anna, 17).

Eben jene Einfachheit von politischer Beteiligung
online ist es wiederum, die junge Menschen, die
nur offline aktiv sind, dazu führt, Online-Beteiligung
als weniger wichtig und weniger wertvoll wahr-
zunehmen. Die reine Online-Beteiligung wird mit-
unter abwertend als „Klicktivismus“ bezeichnet
(Karpf 2010). Diese jungen Menschen begegnen
Online-Teilhabe mit großer Skepsis und verurteilen

das einfache „anklicken“ als zu wenig aufwendig,
um politisch wirksam zu sein und als Teilhabe zu
zählen. Aus ihrer Sicht finden sinnvolle politische
Auseinandersetzungen selten online statt, weshalb
diese jungen Menschen es vorziehen, eher offline
politisch aktiv zu sein.
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Junge Menschen, die weder online noch offline
aktiv sind, empfinden, dass sie im Vergleich zu
den anderen drei Gruppen eher weniger über Poli-
tik wissen, und zeigen eine geringere Motivation
zur politischen Teilhabe insgesamt. Zwar wurden
viele junge Menschen aus dieser Gruppe in der
Schule noch für politische Teilhabe mobilisiert,
beispielsweise über von anderen initiierten De-
monstrationen oder Spendenaktionen. Nachdem
die Schulzeit aber abgeschlossen wurde, ist poli-
tische Teilhabe für diese Gruppe „fern“ (Nadja, 22).

Interessanterweise waren sich alle Teilnehmenden
der vier Fokusgruppen unabhängig von ihren Be-
teiligungspräferenzen einig, dass Wahlen als Part-
izipationsform essentiell sind. Alle Teilnehmende
betonten, dass die Beteiligung an Wahlen als
„Bürger*innenpflicht“ gilt und sie selbst auch
„selbstverständlich“ vorhaben, bei anstehenden
Wahlen eine Stimme abzugeben (Hübner und
Eichhorn 2018). Mehrfach wurden über die Grup-
pen hinaus ähnliche Aussagen getätigt, wie zum
Beispiel von Andreas (22), der sich nur offline
beteiligt: „Wenn du selber nicht wählen gehst, ist
es halt Ignoranz“. Aber auch Ali (16), der sonst nur
online aktiv ist, betont: „Ich würde immer wählen“.
Die Präferenz für Online- oder Offline-Teilhabe
scheint keine Auswirkung auf die wahrgenommene
Bedeutung der Beteiligung an Wahlen zu haben.
Zudem betonen die Teilnehmenden immer wieder,
dass sie sich selbst vor ihrem ersten Gang zur
Wahlurne umfassend informiert hätten und setzten
das Informieren als Voraussetzung für die eigene
Stimmabgabe. Auch diejenigen, die sich bisher
nicht beteiligen, sehen diesen Zusammenhang
und den Moment der ersten Wahl als Zeitpunkt,
sich über Politik zu informieren.

Im Gegensatz zur Betonung der eigenen Wahl-
bereitschaft zeigen empirische Erhebungen aber,
dass es durchaus messbare Unterschiede in der
Wahlbeteiligung zwischen jungen Menschen mit

mit verschiedenen Beteiligungspräferenzen gibt.
In Umfragen fiel die angegebene Wahlbeteiligung
in den Gruppen der sowohl online als auch offline
aktiven und der nur offline aktiven 18- bis 24-
Jährigen am höchsten aus (84 und 83 Prozent).
Junge Menschen, die nur online oder weder online
noch offline aktiv sind, zeichnen sich durch eine
deutlich niedrigere Wahlbeteiligung aus (65 und
57 Prozent, Deutsches Jugendinstitut 2019).

Hier zeigt sich ein in der Wissenschaft schon
länger besprochenes Phänomen, dass mehr poli-
tische Teilhabe – gleichgültig ob online, offline oder
als Kombination beider Formen – auch zu einer
höheren Wahlbeteiligung führt (Boulianne und
Theocharis 2020). Das bedeutet, dass politische
Teilhabe, die außerhalb bestehender Strukturen
wie zum Beispiel Parteien oder Wahlen stattfindet,
nicht dazu führt, dass Menschen sich ausschlie-
ßlich außerhalb der Institutionen repräsentativer
Demokratie beteiligen. Im Gegenteil, die Empirie
zeigt, dass diese außerinstitutionelle Beteiligung
wie beispielweise an Protesten auch vorteilhaft für
andere Beteiligungsformen wie die Ausübung des
Wahlrechts ist. Hinzu kommt, dass junge Men-
schen, die sich gar nicht oder nur online beteiligen,
entgegen ihrer Intention, wählen zu gehen, auch
eher an bestehenden Barrieren in Hinsicht auf die
Wahlbeteiligung scheitern, wie zum Beispiel an ei-
ner geringeren Mobilisierung im Familien- oder
Freundeskreis.

Gleiches Medium, aber andere Kanäle

Neben der politischen Beteiligung spielen Online-
Formate vor allem auch beim Informationsver-
halten junger Menschen eine Rolle – und auch hier
zeigen sich Unterschiede zwischen jungen Men-
schen je nach ihrer Beteiligungspräferenz. Fast
jede dritte junge Person unter 25 Jahren informiert
sich sogar täglich zu politischen Themen (30 Pro-
zent), fast die Hälfte aller junger Menschen infor-
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miert sich wöchentlich (46 Prozent) und nur knapp
jede*r Vierte informiert sich selten beziehungs-
weise nie über Politik (Deutsches Jugendinstitut
2019).

Das politische Informationsverhalten und die
politische Beteiligung junger Menschen hängen
maßgeblich zusammen. Von denjenigen, die sich
selten bis nie politisch informieren, beteiligen sich
deutlich weniger politisch (30 Prozent, vgl. Grafik
5). Hingegen sind unter denjenigen, die sich täg-
lich über Politik informieren, drei von vier jungen
Personen politisch aktiv (74 Prozent).

Ähnlich wie bei den Beteiligungspräferenzen jun-
ger Menschen gilt hierbei, dass die Gruppe der-
jenigen, die die reine Online-Beteiligung bevorzu-
gen, eine deutliche Ausnahme von der Regel dar-
stellt: Im Gegensatz zu jungen Menschen, die sich
eher offline oder in Kombination offline und online
beteiligen, sind rein Online-Beteiligte eher unter
denjenigen zu finden, die sich selten bis nie poli-
tisch informieren (15 Prozent), als in der Gruppe
derjenigen, die sich täglich informiert (10 Prozent).

Unabhängig von ihrer präferierten Teilhabeform
sind für die allermeisten jungen Menschen Online-
Kanäle die Hauptinformationsquelle, wenn es um
politische Themen geht. Das heißt zum einen, dass
online sowohl diejenigen erreicht werden, die sich
offline oder/und online beteiligen. Zum anderen
bedeutet es, dass politische Themen online prä-
sent sein müssen, um einen Großteil der jungen
Zielgruppe erreichen zu können.

Bei näherer Betrachtung wird zudem deutlich, dass
die „klassischen“ Medien nicht weniger relevant
sind, sondern dass sie vielmehr online konsumiert
werden. Der Großteil aller Befragten der „Gen-
eration Z“-Umfrage des Presse- und Information-
samts der Bundesregierung (2020) gibt an, sich
hauptsächlich durch Online-Zeitungen (42 Pro-
zent), TV-Nachrichten (39 Prozent), Google (37
Prozent) und Nachrichten-Apps (30 Prozent) zu
informieren. Besonderer Bedeutung kommen dabei
Social Media-Auftritten von Zeitungen oder Nach-
richtensendungen zu, insbesondere der App der
Tagesschau sowie auch Nachrichten-Apps, die
mitunter speziell für junge Menschen angeboten
werden, wie das Statement von Ben illustriert: Ich
nutze die App („DeinUpdate“, ein personalisiertes
News-Portal, in dem sich Nutzer*innen per Filter
Nachrichten zur Rap-Szene, aber auch zu Fußball,
Autos oder generelle Nachrichten direkt auf das
Smartphone zusenden lassen können und die sich
speziell an junge Menschen richtet) eigentlich
jeden Tag, weil ich das für die beste App halte, die
mich am meisten informiert (…). Die ist gut und für
die jüngere Generation gemacht (Ben, 19, nur
online). Hinsichtlich der Tagesschau wurde
besonders deutlich, wie die verschiedenen Formen
– die Tagesschau auf Spotify, Instagram oder
online als Tagesschau in 100 Sekunden – genutzt
und diese Vielfalt als positiv gesehen wurde.
Negativ hingegen und als deutliche Hürde für die
Lektüre bestimmter Zeitungen wurde immer wieder
die Bezahlschranke bei Zeitungen wie die Zeit oder
Süddeutsche erwähnt. Besonders die Bedingung

Quelle Grafik 5: Deutsches Jugendinstitut 2019 / Altersgruppe 16 - 24 / N = 2.189 Befragte

Grafik 5: Politisches Informationsverhalten und 
politische Online- und Offline-Teilhabe 
(Anteil nach Häufigkeit in Prozent)
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eines Abonnements und somit der Festlegung auf
ein Medium wurde als realitätsfern gewertet und
die Kosten als abschreckend im Vergleich zu den
monatlichen Kosten für Streaming-Anbieter, die als
Referenz genannt wurden. Stattdessen greifen die
jungen Menschen dann auf Online-Nachrichten zu,
die kostenlos angeboten einsehbar sind.

Bei den Fokusgruppen wurde darüber hinaus
deutlich, dass TV-Nachrichten allein meist online,
offline dagegen eher mit den Eltern am Abend
konsumiert werden. Politische Nachrichten online
zu konsumieren hat für viele junge Menschen den
Vorteil, dass dies schnell und selbstbestimmt ist,
wie die Aussagen der Teilnehmenden der Fokus-
gruppen verdeutlichen: Bei mir war es die Tages-
schau im Fernsehen, aber inzwischen gucke ich
kein Fernsehen mehr und ich finde es einfach viel
entspannter auf Social Media einfach herunter-
zuscrollen, da kann man sich die Themen einfach
nur angucken, die einen auch interessieren (Ali, 16,
nur online).

Für viele junge Menschen ist es entscheidend,
dass sie sich selbst die Themen aussuchen, zu
denen sie sich informieren – anders als dass bei
Fernsehnachrichten oder (gedruckten) Zeitungen
der Fall wäre. Hier finden sich nicht zwangsläufig
zu dem eigenen Interessengebiet Artikel in jeder
Ausgabe wieder.

Über die Apps von Nachrichtendiensten, Kanäle in
sozialen Medien oder eigens einstellbare Dienste
wie zum Beispiel Google News filtern junge
Menschen spezifische Informationen heraus, die
sie aktuell interessieren. Es ist wichtig, dass rele-
vante Nachrichten im Karussell der täglichen
Informationen abgebildet sind, also beispielsweise
in Instagram Stories oder Google Notifications.
Junge Menschen suchen sich dann spezifisch
heraus, was sie relevant finden und wozu sie sich
informieren möchten.

Kritischer Umgang mit Social-Media-Auftritten
von Politiker*innen

Unterschiede zwischen jungen Menschen je nach
ihrer Präferenz für Offline- oder Online-Beteiligung
oder Kombinationen von beiden zeigen sich
besonders deutlich bei der Wahrnehmung von Poli-
tiker*innen, die online aktiv sind, sowie Influen-
cer*innen. Bei letzteren manifestiert sich der
Unterschied besonders deutlich.

Während in unseren Fokusgruppen die sowohl
online als auch offline Aktiven politische Influen-
cer*innen eher als Ergänzung zu ihrem Informa-
tionsverhalten sahen und diese kritisch einord-
neten, waren diejenigen, die sich nur online oder
nur offline politisch beteiligten aus unter-
schiedlichen Gründen skeptisch (vgl. Grafik 6).
Junge Menschen, die sich nur online politisch
beteiligen, stellten die Abhängigkeit der Influen-
cer*innen von Werbepartner in den Mittelpunkt,
wohingegen diejenigen, die sich nur offline
beteiligen, Influencer*innen als nicht vertrauens-
würdig erachten. Von letzteren hielten es einige
sogar für gefährlich, wenn junge Menschen den
subjektiven Perspektiven von Influencer*innen
ausgesetzt seien, da sie diesen nur schwer me-
dienkritisch gegenüber treten könnten. Deutlich
ablehnend positioniert sich dagegen die nicht
aktive Gruppe, die keine Mehrwert darin sah, sich
die Beiträge von Influencer*innen anzusehen oder
zu hören.

Alle Gruppen einte hingegen, dass sie die Social-
Media-Aufritte von Politiker*innen kritisch verfol-
gen. Ob online oder offline vermittelt – etwas mehr
als die Hälfte aller junger Menschen empfinden die
Politiksprache als fremd (54 Prozent; Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung 2020). Für
einige bestehen somit auch Hürden, was den
Ausdruck und die Kommunikationsweise von
Politiker*innen mit jungen Menschen betrifft.
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Quelle Grafik 6: Beispiele aus den Fokusgruppen 2021

Grafik 6: Unterschiede bei der Wahrnehmung politischen Influencer*innen

Online & offline

Es ist richtig und wichtig, dass man auch gewisse 
Influencer abonniert hat, bei denen man sich 

selbst mit identifiziert und man auch denkt, die 
können einen Mehrwert bieten (Helena, 24).

Nur online

Das Problem ist, dass die meisten (politischen) 
Influencer, (…) sich dann auf eine Seite stellen, 
aber wirklich nur, um Reichweite zu generieren. 

Es gibt aber auch Influencer, die haben ein 
gewisses Wissen (Ben, 19).

Nur offline

Gerade für jüngere Menschen ist es gefährlich, die 
noch nicht so wissen, dass sie da (online) die 

Informationen, die Aussagen überprüfen sollten 
(Etienne, 22). 

Weder online / noch offline

Ich folge ganz vielen Influencern. Aber eigentlich 
haben die, kaum was mit Politik zu tun 

(Nadja, 22).

Zudem kritisierten die jungen Teilnehmenden über
alle Fokusgruppen hinweg, dass die Online-
Auftritte vieler Politiker*innen nicht authentisch
seien: Die CSU versucht es bei TikTok jetzt auch
ganz stark. (…). Man merkt selbst, dass er (Markus
Söder) dieses TikTok gar nicht selbst macht, dass
dann nur irgendwelche Bilder von ihm anein-
andergeschnitten sind (Karola, 15, nur offline).

Positiv wird hingegen angesehen, wenn jüngere
Menschen in Parlamenten sitzen und dann auch
noch über Plattformen kommunizieren, die primär
von jungen Menschen genutzt werden: Wen ich
super finde, ist Tiemo Wölken, das ist ein EU-
Parlamentarier, der streamt auch sehr häufig auf
Twitch und erzählt dann auch immer wirklich
spannende Dinge aus dem EU-Parlament (Felix,
24, online & offline).

Die bloße Online-Präsenz von Politiker*innen
spricht somit junge Menschen nicht per se an. Sie
erkennen schnell, ob es sich hier um einen au-
thentischen Auftritt handelt. Hier besteht zudem
die Gefahr, dass – wenn es sich aus Sicht junger
Menschen um reine Werbestrategien für Parteien
oder Politiker*innen handelt – diese Auftritte eher
als lächerlich und negativ empfunden werden.

Zusammenfassung und nächste Schritte

Ebenso wie der Rest der Bevölkerung folgen auch
junge Menschen nicht alle einem einheitlichen
Muster in ihrer politischen Beteiligung. Viele betei-
ligen sich, aber auf unterschiedliche Weise, teils
online, teils offline und teils auf beiden Wegen. Ihr
politisches Informationsverhalten unterscheidet
sich ebenfalls oft. Zwar sind für viele junge Men-
schen Online-Angebote besonders wichtig, aber
das bedeutet nicht, dass junge Menschen durch-
weg unkritisch auf beispielsweise Akteure wie In-
fluencer*innen schauen. Nicht authentische Kom-
munikation von Politiker*innen online wird als sol-
che erkannt und besonders negativ aufgefasst.

Es zeigt sich hier, dass gerade bei der Kommu-
nikation zwischen jungen Menschen und Poli-
tiker*innen noch viel Verbesserungspotential be-
steht. Die Interaktion und Kommunikation zwischen
jungen Menschen und Politiker*innen soll im wei-
teren Verlauf unseres Projekts detaillierter unter-
sucht werden unter Berücksichtigung der Vielfäl-
tigkeit der politischen Beteiligungsformen junger
Menschen. Diese Erkenntnisse werden einerseits
in Form von Eliteninterviews gewonnen, die eine
tiefergehende Analyse der Sicht von politischen
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Entscheidungsträger*innen auf die Kommunikation
speziell mit jungen Menschen ermöglicht. Die
Interviews werden durch weitere Fokusgruppen mit
jungen Menschen ergänzt, in denen konkret
untersucht wird, wie sie auf die Kommunikation von
Politiker*innen reagieren.

Dann werden sowohl klassische Formate wie
politische Reden als auch die Social-Media-
Auftritte von politischen Entscheidungsträger*innen
berücksichtigt. Abschließend werden beide
Gruppen – junge Menschen und Politiker*innen –
zu einem gemeinsamen Workshop eingeladen,
bei dem konkrete Lösungen und Empfehlungen
für die gemeinsame Interaktion und Kommu-
nikation erarbeitet werden. Die Ergebnisse werden
anschließend im Frühling 2022 von beiden
Kooperationspartnern veröffentlicht und voraus-
sichtlich bei einer Präsenzveranstaltung in Ham-
burg vorgestellt.
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